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ez aTn - ~ par G. G. GRANGER (Aix-en-Provence).

Le titre donné a cet exposé semble dilater inconsidérément le théme
proposé 2 ces journées d'études : anthropologie philosophique et
‘ sciences empiriques de 'homme *. En fait, il nous semblé nécessaire de
i - replacer la question dans un contexte assez large, justement parce que
e la singularité des sciences humaines en masque les données fondamen-
tales. C'est donc I'idée de science en général que nous essaierons de
confronter avec celle de philosophie, sans perdre pour autant de vue
le cas trés particulier des sciences de 'homme. D’autre part, I'intro-
duction d'un troisiéme terme nous est apparue comme indispenszble,
troisiéme terme qui est une forme pseudo-philosophique, mais inéluc-
S table, de vision du monde, dont il faut purifier les notions de science
84 et de philosophie auxquelles on le trouve associé ; nous Iui donnerons
SERP s le nom d’idéologie.

Pour prendre conscience de la nature et des rapports de ces trois
notions, nous userons d'abord de deux perspectives, qui nous serviront

pour ainsi dire de révélateurs.

MODELES ET MYTHES.

La premiére de ces perspectives oppose deux types de symbolisation
de I'expérience radicalement distincts : le ,modale” et le »mythe”,
Nous appelons modéle, un ensemble d’éléments abstraits, organisés en

1. Ce texte reprend et résume un exposé fait i la Wiisgerig Gezelschap te Leaven,
4 l'occasion de son Assemblée générale en mai 1967, i ['Institat Supérieur de Philoso-
phie de I'Université de Louvain. Ced explique le caractére 3 la fois un peu rigide et
insuffisamdhent développé de sa rédaction : nous nous en excusons auprés du lecteur.
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\ e miw .~ c1e-une structuge, et visant-i représenterla systématicité - postulée — des
.joe st - 1 phénomeénes: Nous appelons-mythe; un- ensemble. 4 éléments concrets,

c- o=+ .- organisés en un rédt, visant 3 présenter la signification des phéno-
.. .. menes..Cest un commentaire de ces définitionsiproposées qui va nous

) o) I .- - --conduire 3 caractériser la pensée scientifique.
- 1. L’abstrait et le concret. .

o A RS E Le dédoublement entre représentant et représenté, qui caractérise le
. modéle, est essentiel 1 la science. Ici les éléments ne sont pris que
1t comme supports neutres des relations qui définissent la structure. Dans :
iy e le mythe, au contraire, les éléments sont de méme npature que ce qu'ils -
3% T ~ représentent : ils appartiennent eux aussi au vécu.-Pour employer une

opposition aujourd’hui bien connue, depuis-que: Jakobson lui 2 donné
i 1 -, = --une portée trés générale, nous pourrions dire que la représentation du
eur. = 23 —- modéle est de type ,,métaphorique”y celle du, mythe de type ,,métony-
s mique”. Dass la premiére, on supespose deux plaas, dont I'organisation
e pim’ = .. : ~de l'un joue comme signe de celle de T'autre;-dans la seconde, on
w it juxtapose deux fragments du vécu, dont-les-orgagisations s'évoquent.
s+ ~i. - ‘. .- - Une connaissance de I'homme qui-prétend s'effectuer senlement sur
<siimg =3 .. le plan de la compréhension empathique cossiste & revivre métonymi-
fno o2 wnn oo o guement ce que la science voudrait métaphoriquement expliquer, en =
. sas. =i~ - e faisant apparaitre la structure. On peut, saos doute, préférer I'une = %

- S <8

-~ iw- ie - - - lautre, mais il faut avoir grand soin de ne les point confondre. En
o) s . :.-iCesess, si-le modéle est la catégorie instrumentale de la science, ce que
geim -~ w5~ neus appelons le mythe est, dans nos cultures. post-néolithiques, la
. AL e, .~catégorie instrumentale par excellence des-beaux-asts.

‘ "'-,L - Z;Pmee classificatoire, pensée structurale. ”

s r+ =+ .. -Dans le cas du mythe comme dans celui du medéle, C'est une orga-
- ...~ _ - nisation qui est.représentée. Cette organisation introduit dans I'un et
w.. . . . Tautre-un-aspect formel. Pour Lévi-Strauss, cette organisation, dans le
FHTE - . mythe, est déja structurante au.méme titre. que: dags les modéles de la
i - - .-sdences clie semait essentiellement combinatoire. By fait, nous croyons
o .. .. . que Yorganisation du mythe -est classificatpire, Le mythe classe et =
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- -Strauss montre, cest que les commutations ‘d’éléments d’'une version
=" 3 l'autre, ou d’'un mythe 3 l'autre, font apparaitre des classifications
paradigmatiques, mais jamais un véritable calcul, comme ca latten-
drait dans une organisation vraiment combinatoire. Aussi bien, les
analogies musicales qu'exploite I'ethnologue dans Le Cru e# le Cuit sont
oitilt St ellessprofondes ¢ la pensée mythique joue des transformations permises
" <% v70¢ *7 dun syntagme par commutation” d’éléments, et passage d'un codage 2
:AsZ SI8T.7¥ L un autre, comme la musique des modulations et renversements d'ac-

R R

Lo Y Se Sy Lo 9ords‘ En outre, ce n'est jamais une structuratiod-pure et simple qui est

ST Tereiam widsenle- en cause, puisque les-éléments sont toujours pris avec leurs
fswn . L roelosyrdéterminations concrétes. |

: i~ “' Dans les modales au contraire; le processus commencé par la classi-
et v fication paradigmatique est mené 3-son terme :les éléments ne sont
77 lpris-alots‘qué ‘comme points-d'appui: des relations qui les organisent.
SLEera 2 rifoigedine il faudrait distinguer plusieurs types sensiblement distincts
Snglmv ¢ ineisde modéles i nous-ne le férons ici que sommairement. Une premiére
“uF e tl5 s tielassification ‘opposerait modéles ,.fonctionnels” et modéles , sémanti-

RN e quée?icLés premiers sont la figuration:de ‘machines, avec une entrée

v
- L0 S

CeT U S g une-sortie; le fonetionnement consistant alors -2 transformer ce qui
eI Silentre-en ¢e qui ‘sort: Les seconds, -dont Texemple typique serait le
% -- 7% S7- 7 systéme phonelogique d’une langue, ne-peuvent étre décrits comme
7 =% transformateurs ; ce sont plutdt des systémes ‘de référence, des grilles

= it de coder I'expérience. Si l'on ‘comsidére que les premiers
modeles peuvent étre eux-mémes divisés en machines ,énergétiques”,

: __transformant de I',,énergie”, et machines ,,cybernétiques” transformant
el __de I, information”, on voit que la notion de modéle n'est nullement

A X : ~-sigiple, et qu‘une épistémologie cohérente lesdoit soigneusement dis-
9. ik "V‘*L""-—pa.tﬁ t inséparable de la construction de médeles.- Quant 4 la multipli-
_::! sk e -5' ¢iké" de-leurs types, “nous-ne ferons ici. qu'dne ‘seule remarque : seules
Fes et Sl RS stidneés“de I'hemme - peuvent ‘avoir 'légitimement recours aux
T2 TEAT SGTM modeles,sémantiques’™. Pour les autres sciences; ou bien de tels mo-
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déles ne peuvent se présenter qu'aux-débuts de‘Féxploration de l'objet,
ou bien ils sont confondus avec le mythe. Mais ofie telle confusion ne
peut avoir lieu que dans la mesure ol les élédients organisés sont
insuffisamment abstraits ; Clest cette abstraction- rigoureuse qui, en
permettant une liberté combinatoire totale, fait-passer icl du mythe an
mod¢le.

3, Sens et Significazion.

Le mot sémantique que nOus venons d'utiliser ‘est ambigii, et Cest
en essayant de le préciser que nous allons poursuivre I'éclaircissement
de I'opposition du mythe au modéle. e :

La visée du mythe consiste 3 présenter des ,significations”, C'est &
dire i considérer I'expérience comme totalité, dont les limitations effec-
tives, qui marquent la finitude humaine, sont des horizons et non des
frontiéres. Chaque élément découpé dans |'expérience est alors rappor-
¢ 3 cette totalité, dont le mythe se veut toujours esquisse articulée. -

Le modéle au contraire représente une Systéfaticité, au sens que la
structure mathématique permet de donner i ce terme. Organisant des
Sléments abstraits, Cest bien comme un tout que'ia structure se donne,
mais comme un tout partiel et clos sur lui-méme. L'exigence de cl6ture,
diversement interprétée, constitue justement le théme fondamental
d'une réflexion sur la structuration. Nous appelons sens le faisceau
des relations définissant I'élément dans la structure, en I'opposant aux
liens concrets plus ou moins surdéterminés — et ‘indéterminés — qui

" rattachent I'élément 2 la totalité dans le mythe:

A ‘partir de ces analyses et des propositions -qu’elles sous-tendent, il

“est possible de définir le statut de la science par rapport aux idéologies ;:{.
‘et 3 la’ philosophie. Le modéle est caractérisé par I'abstraction et la

systématicité structurale, le mythe par le conétet et la systématicité
signifiante. Le premier serait I'instrument de la'pensée scientifique, le

> sacond celni’ de I'idéologie. Quant 2 la phifosophie, elle se définirait

comme visant 3 dégager des significations, mais“en faisant usage, si
possible; d’éléments abstraits organisés“en Systémes, qui ne peuvent
das lors étre constitués en structures, lesquelles exigeraient I'abandon
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AR de la-visée totalitaire absolue.- Nmmmns,.ls.xdeologles ne peuvent
s all = -apparaitre sous. cet aspect que comme _pseudo-philosophies, dans la

T _.'_ - mesure ou, voulant présenter des significations — et non les rep:esen
v L.31  cc--ter —, elles les font vivre sur le mode metonyquue au lieu de s'en
LT e deta.cher par la métaphore. Mais en quoi consiste exactement cette
“Ui- . .. . représentation; ce dédoublement -métaphorique, qui ne saurait se
= confondre avec celui du modéle abstrait ? Définir le type de systéma-
Lomh L ticité qui convient 2 la philosophie, telle est I'une des difficultés
2017 TILT - essentielles de la réflexion de la philosophie sur elle-méme. Mais nous
SPe0ST 4 710 pesongeonsici qu'E mettre en place I'une par rapport a l'autre science

-; . et philosophie, et faire apparaitre l'illusion qui met en concurrence
celleci et les sciences de 'homme.

i%0. 0 ihacn.:Une seconde perspectives va nous permettre de préciser sur un

ST N gl second axe les posmons respecnv&s
2i, TV i T O s 3
“F T EIUIR 2 TRAVAID- ET-SPONTANEITE.

LTI ).,c.; s
s .,Suzlaxemodele-myd:ecstlasaenccqmse&ouvmpluspuucn

“". ..‘ ‘:-_-

m .opposée aux. deux autres notions ;-sur l'axe travail-sponta-

: -- ¢-J

i 1..tleli_:e',cv,:ses:a. plntot,enunsemneganf,lmologxe.

- > Hhet

o - ” 3= ‘I “L’zmpa.mzon d’ane forme _
== f;_ B Plnlosophxe, science et 1deolog1e sont ewdemmeut des mises en
; i forme de I'expérience. Mais dans I'idéologie il y a une vie immédiate
2. oo v de la forme. L'idéologie se bome 4 donner 2 un vécu qu'elle met en

»es ~ vedette une fonction métonymique de reprsenmuon. Elle peut bien
somesy a3 .-alors étre véhiculée au moyen d'un langage, au prend les apparences
=837 200 -,-,,-,; =z de la théorie (d’une philosophie, ou d'une science méme) ; 'organi-

Ry o ,smon qu'elle propose n'en demar.repas moins la simple transposition
PR L i d'un vécu. Dela le role et 'importance des. emblémes pour I'idéologie.
LTI _3‘9 Cettcs,dyadcsdegrsdansldabomhondsfoms.hpenséc
i B grallioe samgg,idecme dans les Mythologiques: de-Lévi-Strauss répond bien
z:;g-';.,':g@ nisirl eed, Ce.caractére ds uieologzs, dans quudls, 1@( formes ne sont pas
solange et rano seWeritablement mposees, mais vécues, et poutmnsx dire recues. Cest
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Y ét:ere que veut dire Lévi-Strauss dansles ges de la Pensée
peut q Pa.

sauvage o il pasle de I'esprit comme chose pagmies choses.

- 2..Lidéologie se trouve ainsi oppi_)séé 2 lasaenée etala philosophie

 comme la spontanéité au travail. Néanmoins elle donne lien trés
- souvent 2 une élaboration secondaire qui est.une pseado-shéorie. Cest

en celd que l'idéologie est une sorte de.ruse, une. justification du vécu
accepté comme tel (et méme si ce vécu comporte des élémeats pros-
- pectifs). L’idéologie secondaire -est, . pourrait-on. -dire, une pensée

5 sauv;gepetv:j;tie. LESET

Pon e, e o i szl Fidologe o wadioal

.. ou ,réactionnaire”. Une idéologie ,.réyolutionnaire” part d'un vécu

imaginaire, dont Iimage appelle une transformafion de I'expérience
actuelle effective. Mais en tant qu'idéojogie pure gt simple elle tourne
court : la transformation se fige en une organisation classificatoire ol
domine la bureaucrate. = =S,

~ Néanmoins, 1és idéologies sécondaires sont positivement irrempla-

. cables dans le couss de ['histoire :- elles seules-ont valeur d'idées-

forces” car elles seules émanent directement du ¥écu.

3. Science, philosophie et travail. -. ° -
Par opposition aux idéologies, science et philesophie sont par pature

_ - -des élaborations,-des-impositions de formes. -~ .
.- - Pour la science, elle procéde par approximatiops successives dans
.. ‘la copstruction de ses modéles. Leur revision incessante suggére que
. - ~Peeuvre scientifique constitue progressivement Fobjectivité des phéno-
- ménes;cette objectivité n'étant autre que la représentation d'une systé-
- | ervécue — en debors de Jactivité scientifique — comme réalité.
- : .En quel sens.la- philosophie, précédemment définie comme inter-
- . prétation des sigaifications, est-elle aussi travail.? Le sens immédiat
- .=+ de-k 11° thése-sur-Feuerbach est inacceptable : philesophie et pratique
-+ ne-peuvest se confondre qu'a la faveur d'une substitution de l'idéolo-

gie 1 la philosophie. Mais la philosophie est travail précisément au
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i contraire en ce qu'elle se distingue de T1deologie ! elle refuse l'imme-

‘ < : diateté du vécu et cherche a représenter métaphoriquement, — non a
mimer ‘métonymiquement —, un systéme de significations qui n'est
nullement donné, mais 2 établir. :

La conclusion qui se dégage de ces analyses, C'est que l'idéologie
est une figure falsifiée de la science et de la philosophie, bien qu'elle
accompagne nécessairement toute pratique effective. Du point de vue
du probléme particulier que nous avons en vug, on peut dés lors se
demander si ce que visent les critiques philosophes des sciences de
I’homme ce n’est pas une certaine idéologie des sciences de I'homme

. bien plutdt que ces sciences elles-mémes ; et si, d'autre part, ce que
Z-1% 3 refettent dans la philosophie les champions de la science, ce ne sont
" 4 Pas dés idéologies. Nous allons briévement examiner le bien fondé de
ces- hypothéses en considérant 1'idéologie de-la science, et le passage
"= des-idéologies 4 la' philosophie.

-t - 2T

-~ reememns 1mncacyr- KIDEOLOGIE DE LA SCIENCE, ET LE PASSAGE DES IDEOLOGIES A LA PHILOSOPHIE.

el = b

et
¢ v ia

Ped o Onpcut en effet parler d’un vétement idéologique de la science, et
“d'tin ‘déguisement philosophique -de I'idéologie.

1. Les éléments idéologiques de la science.

-~ Une histoire attentive de la pensée sdentifique montre que, pour
chacune de ses époques, il existe des images idéologiques qui en sont
le reflet. Par exemple, l'idée grecque de science spéculative est une
-~ .. .. - idéologie. Le schéme vécu qu'elle privilégie est celui de I'homme de
© . #. % loisir, sadonnant aux mathématiques. Elle traduit immédiatement le
~..eic =l T fgir historique décisif quiest le développement ‘de cette discipline.
"S- 7. W Bien ‘entendu, les philosophes gtecs, ou dépassent:cette idéologie, ou
% -élaborent en une philosophie qui réorganise I'ensemble du vécu grec

S0 ST o4 partirde da signification privilégiée accordée a-la spéculation.
=2 . .Latpratique-scientifique contemporaine est elle aussi pensée, dans
DUTMEIG T riTUZRos Sociétds, A travers-différents mythes, qui constituent les présenta-
caemo D re ronr¥iens idéologiques de la signification de la science: Chacun d'eux se

' By t :
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- sza 4imr%- v & o rattache dun théme positif qui.apparait-iun Woment donné dans le
fretl oo 3 v o systéme-conceptuel d’une science: Mais la viséetidéologique lui donne
2f 2% .0 2o, valeur d'absolu-significatif en le réintroduisafit-comme élément vécu.
2%7 .7 = 2o Donnons simplement ici quelques exemples. Ze:mythe ,dialectique”, -
si= . w0z le devenir-de la science obéit i une ioi simple~d’engendrement par
s=ot oo %o - négation et absorption ; le mythe . indéterministe”, — les régularités
< .2. . 2 7 naturelles reposent, en dernier ressort, sur une -, liberté” infra-atomi-
s :livex L _que;le mythe ;,cybemétique”, =~ les modéles cybemétiques donnent
s+ . u=c- - -ou donneront nécesszirement la clef d'nne dCSC!iPﬂon lnégtak dﬁ
so- w= . .. - - faits humains... Cest ainsi-que 1z science est vécue 3 travers ces
»% - mythes, quune élaboration secondaire trapsforme=le plus souvent en
. mur ~f too:na: s pseudo-théories qui alimentent toute une. littéeature.
v - o - Ces.éléments idéologiques de la science ge sont:évidemment nulle-
s~ zerni. - . mentnégligeables, et leur énude positive reléeclieméme d’une science
s 2 .~ sociologique et psychologique: :Mais ils ne-daivent-en aucune maniére
S R - &re intégrés i la’science, ni-pris pour uge: philesophie de la science.
1m0 =: Le-danger d’équivoque:est: pacticulierement grave:pour les sciences de
¢o2e 5o=o - -.. I'homme, oi e glissement du-véen an modele et-du modéle au vécu
sz yen v - o s'effectué sansquon y-prenne garde::Clest ainsirque l'on voit couram-
.: = s =" -:.= ment-confondues: I'idéolegie marxiste et les théses €conomiques, socio-
s:a2’) w2222 logiques et historiques. proposées pac Marx ;<I'idéologie freudienne et
suznn 0 ooonles-fragments d'une psychologie analytique. - -
St dpetiga-Shpe &3 byLnraae s s -  : RS
P s e % ’;;-“_ﬁe‘w‘“,ldeﬂla pbilo:opbie. y | a= :
s> s =riitoUne confusion paralléle a souvent. lieu entre idéologie et philoso-
sw zizeo’s rrphieya la faveur de I'ambiguité.de la premiére. Mais si la philosophie
ezl noiniigstd distinguer d'une idéologie; elle nlestpas paur-‘autant une science,
s Liis el v 'mo° doat-T'objet serait I'ensemble ‘de-la pratique humaine, car elle ne
gimscott o procidepas par ion de modéles; maisipar interprétation de

TTMLM iS5 o S signiﬁa.tions;. RS ST S T o L Iing
i sat wevron oo~ De cetfait-découle en contre-partie une. perversion idéologique par-
S ticuli¢re:de la’ philosophie; qui-la transforme ‘en! une ,,mantique”, un
~gule 3 s acevexercicevaticinatoire. Pour nous; il est elzirque’le philosophe, en tant

2 ame i o» qﬁe;tel;dohnegfome;et'n’sr pas. nnimedivm iaspicé.
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i zusy =anot <o Ni savant, ni mentreur d’images; il jouit 3 daryérité d’'un statut assez
_szmiio o i singulier dans un monde ol I'un et:liautre>sont 4u contraire solidement
& cieren -+~ installés. Cest cette position . difficile qui_ dosge, depuis la fin du
Liles aaier, - ~XIX Siécle, son intérét au théme d'uae: fin-de-la philosophie. Pour les
=0 voin % 9o uns, elle disparaitrait 2u sein d’une pratique devenue consciente d'elle-
sgm .z w i+ - méme; pour les autres, elle s'évanouirait en-tant-que mise en forme
sprisn = =clucide au profit d'un retour ambigii 2 la peésie. Cen'est pas le lieu de
« o o memsadiscuter-ici: chacune de ces théses sur la-mert de la philosophie, que
. zmai. O -notre conception, dans soo ensemble, réfute ; disons seulement que si
s+3 wevzz & 27l philesophie est morte — depuis Kant et malgré Hegel — ce n'est pas
ss dngeeez ' Jenttantque philosophie, ‘mais. comme -pseudo-science de ['étre.
) s:Resteraitplutdt 3 indiquerles conditions desa ‘naissance et de son
.= =i v maintien face’d la science et aux idéologies. Sans doute, des conditions
< - ..¢ o smicextérnes, sociologiques, -sont: requises, dont une étude historique et
‘e .cwssr occomparative soignedse pourrait peut-étre révéler le secret. Mais aussi
somis 1l 22 siodes conditions s,internes”, définissant une orientation de la pensée, et
st zsymie e wLoquis peavent-étre équivoquement interprétéespcar-elles nous paraissent
iM% i siaLe idtre aussi bien des exigences:de la.pensée scientifique : de I3, sans
-z won o . -doute, Vindistinction de a: science et <de lasphilosophie aux origines
oo v miraimoroLhellémiqaes de- notre-civilisation. Ce:'sont : premiérement le refus de
du philosophe se dépense:contradictoirement 4 médiatiser I'immédiat,
comme on le voit par exemple chez Kierkegaard. Deuxiémement, le
désir de fonder, que l'on confond ‘trop souvent avec un désir pur et
. . simple de l'absolu. Mais chaque famille: philosophique entend ce
.~ - fondement 3 sa maniére, quoiquil sagisse toujours d'articuler une
o« .:c aoototalité e tant que. totalité. Ce sont. 3, -des conditions nécessaires,
. . . _.is~owilement déterminantes 3 elles seules ;=du meies soulignent-elles et
~i caessioc délimitentelles-l'affinité profonde de la science-et de la philosophie,
- puisquon voit bien que I'une et I'autre, mais hacune & sa maniére,
g7 so0igeocini noejetted’immédiat et s'efforce de-fonder. Ainsi dait-on pouvoir justifier
no Csipiasm, o7 la-feiset repousser. Yéquivaque quisles confond..
st 2 aficoccisig sDesothéses proposées, -il ‘résylte - donc -que -philosophie et science
ﬂemet.xrentradxmlnnmtdxsnncta par leurs-visées et la nature des
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constructions qu'elles établissent. Une science de ’homme ne saurait,
par conséquent, faire double emploi avec une anthropologie philoso-
phique. Mais I'une comme l'autre supposent un dédoublement de
I'abstrait et du concret, du pensé et du vécu que’les idéologies oblite-
rent. Cellesci, toutefois, sont inéluctablement attachiées 2 la pratique
humaine; de telle sorte que la tiche du philosophe ne devrait pas &tre
tant de leur livrer un combat inutile, que de dénoncer inlassablement en

Iui-méme et en autrui la confusion indéfiniment répétée du vécu et du

pet

ol
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par G. G. GRANGER (Aix-en-Provence).

Le titre donné 2 cet exposé semble dilater inconsidérément le théme
proposé & ces journées d’études : anthropologie philosophique et
sciences empiriques de 'homme *. En fait, il nous semblé nécessaire de
replacer la question dans un contexte assez large, justement parce que
la singularité des sciences humaines en masque les données fondamen-
tales. Clest donc I'idée de science en général que nous essaierons de
confronter avec celle de philosophie, sans perdre pour autant de vue
le cas trés particulier des sciences de I'homme. D'autre part, I'intro-
duction d’un troisiéme terme nous est apparue comme indispensable,
troisiéme terme qui est une forme pseudo-philosophique, mais inéluc-
table, de vision du monde, dont il faut purifier les notions de science
et de philosophie auxquelles on le trouve associé ; nous lui donnerons
le nom d’idéologie.

Pour prendre conscience de la nature et des rapports de ces trois
notions, nous userons d’abord de deux perspectives, qui nous serviront
pour ainsi dire de révélateurs.

MODELES ET MYTHES. :

La premiére de ces perspectives oppose deux types de symbolisation
de l'expérience radicalement distincts : le ,,modéle” et le ,mythe”.
Nous appelons modéle, un ensemble d’éléments abstraits, organisés en

1.Cetcxt::epmdetrémmeunc:poséfaitth'y’:geﬁgGadxbapulmn,
i l'occasion de son Assemblée générale en mai 1967, i I'lnstitut Supéricur de Philoso-
ph.iedel'Unive:sitédeLouvain.Cedcxpﬁquclcmdéttihfoisnnpmdg’deet
inmffisamd:mtdévdoppédesarédacdon:musnousmmsonsmptbdulm.
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oo L o UDE SETUCTUSE, et.visant-i;eprésentec;la-;syst,éméé# - postulée — des
.jrel ot --o. 1. phénoménes. Nous appe}qns-mytbe,' un- ensemble. 4’ éléments concrets,

: . .-+ . organisés en un récit, visant 2 présenter la ;signiﬁcahon des phéno-
esormaan - ménes.Cestun commentaire de ces définitionsyproposées qui va nous
= . .- --conduire & caractériser la pensée scientifique. : '

- e 1. L’abstrait et le concret. _— _
PR SLF ST - Le dédoublement entre représentant et représents, qui caractérise le
_  modéle, est essentiel 2 la science. Ici les éléments ne sont pris que
comme supports neutres des relations qui définisseat la structure. Dans
R RSP P le mythe, au contraire, les éléments sont de méme pature queé C& qu'ils
s e représentent : ils @ ;ennent eux aussi au vécu.-Pour employer une
~ opposition aujourd’hui bien connue, dgpuis-gug;-_kkobson lui a2 donné
i 1 ~,. - --une portée tés générale, nous pourrions dire que la représentation du
s =3 i3 - modéle est de type ,métaphorique”y celle du,mythe de type ,;métony-
o _mique”. Dans la premiére, on supespose deux plaps, dont I’organisation
epins! oo € wde Fun joue comme signe de celle de Taytre;-dans la seconde, on
w gmee - - - juxtapose deux fragments du vécu, dont-les-orgagisations s'évoquent.
.-z . .- Une connaissance de 'homme qui-prétend s'effectuer seuiement sur
aartms o3 12 .Jeplndela compréhension empathique coasiste A revivre métonymi-
e me cmrn oo quement <& quela science voudrait: métaphoriguement expliquer, e
. sme. s,mi- - enfaisant appasaitre la structure. On sans doute, préférer 'une
sovinT LY " _ 3 lautre, mais il faut avoir grand soin de ne les point confondre. En
Ve wp . rathEE:SEES, SHE modéle est la catégorie instrumentale de la science, ce que
guiim » = - DoUs appelons le mythe est, dans nos cultures. post-néolithiques, la
o eres 1e, p-catégorie instrumentale par excellence des- beaux-asts.

R 2 3L 2, Pensée classificatoire, pensée structurde.
o % s oo -Danslecas du mythe comme dans celui du modéle, C'est une orga-
sia » senzo- .o - DisatioR qui est .représentée. Cette organisation intsoduit dans l'un et
. Ewta, w5l 2 _;:1‘a.utnc_=qn~a.spect.fonnd. Pour Lévi-Strauss, cette organisation, dans le

G .- . mythe, est déja structurante au méme titre que:dans les modéles dela
... . ..science; elle serait essentiellement combinatoire. Eg: fait, nous croyons i
... .o - queTorganisation du mythe -est_classificaspire. Le mythe classe et
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Bi7 i~ foppest les dtres les choses et les qualités: Il est du reste toujours pré-
Gisne sisiiet dentd sousla forme syntagmitique- du’ récit5 Te:que l'analyse de Lévi-
' Strauss montre, Cest que les commutations ‘d’éléments d’une version
=" 3 l'autre, ou d’un mythe i l'autre, font apparaitre des classifications
paridigmatiques, mais jamais un véritable «calcul, comme cn l'atten-
drait dans une organisation vraiment combinatoire. Aussi bien, les
analogies musicales qu'exploite 'ethnologue dans Le Crx &f le Cuit sont

cot st 5% elles'profondes : la pensée mythique joue des transformations permises

" o7 T0e 27 dun syntagme par commutation” d’éléments, et passage d'un codage 2
iz 51509 L un autre, comme la- musique des modulations et renversements- d’ac-

- nw

2713 5. 2y w-ords. En outre, ce n'est jamais une structuratiod. pure et simple qui est

: REESLS o '-‘"'—"HSeule-en cause, puisque les éléments sont toujours pris avec leurs
favtos L SoelOgurdérerminations concrétes. : - -
& wemztie  Dans les modales au contraire; le processus commencé par la classi-
Ze%.. % % fication paradigmatique est mené a-son terme :-les éléments ne sont

i7" o-pris-alofs'que comme points-d’appui- des relations qui les organisent.

=5 »jv =% U A vrai dire, il faudrait-distinguer plusieurs types sensiblement distincts

SREBGUTE T 00 ade- modéles s nous ne le-férons' i que”sommairement. Une premiére

*L w5 st " Velpssification 'opposerait modgles , fonctionnels” et modéles ,,sémanti-

e . vy -

ST quesicLés premiers sont la figuration de “machines, avec une entrée

S gt une-sortie; le fonetionnement consistant alors & transformer ce qui
T .77 Signtreven ¢e qui sort: Les seconds, -dont Texemple typique serait le
Dt systeme phonologiqué d'une langue, ne“peuvent étre décrits comme
" *=  transformateurs ; ce sont plutdt des systémes ‘de référence, des grilles
el - de coder I'expérience. Si I'on considére que les premiers

tpt2' .7

: modsles peuvent étre eux-mémes divisés en machines ,énergétiques”,
’ transformant de ', énergie”, et machines ,,cybernétiques” transformant
sipolpaBi pes »_»dAe I, information”, on voit que la notion de modéle n'est nullement
I+ % ~-smple, et quiune épistémologie cohérente les-doit soigneusement dis-

32 el sl i Rguer; ‘mais, en’ tous cis, la pensée structurale de la science nous
. Zoeb SUSSZEE parat inséparable de la construction de médées. Quant a la multipli-
E et =! ¢ité" de-leurs-types, “nous-ne ferons ici. qu'ine ‘seule remarque : seules
WO Tl 21185 sdieneés-de I'hemme - peuvent ‘avoie 'légitimement recours aux
T: %At summ modgles™, sémantiques™. Pour les autres ‘Sciences; ou bien de tels mo-

‘\l

-
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deles ne peuvent se présenter qu'aux-débuts de’ Féxploration de I'objet,
ou bien ils sont confondus avec le mythe. Mais oile telle confusion ne
peut avoir lieu que dans la mesure ol les élédients organisés sont
insuffisamment abstraits ; C'est cette abstraction' rigoureuse qui, en
permettant une liberté combinatoire totale, fait passer ici du mythe an
modéle.

3. Sens et Signification.

Le mot sémantique que NOUS Venons J'utiliser ‘est ambigii, et Cest
en essayant de le préciser que nous allons poursuivre I'éclaircissement
de I'opposition du mythe au modéle. sy e :

La visée du mythe consiste 2 présenter des ,,significations”, Cest 2
dire i considérer I'expérience comme totalité, dont les limitations effec-
tives, qui marquent la finitude humaine, sont des horizons et non des
frontiéres, Chaque élément découpe dans |'expérience est alors rappor-
v 3 cette totalité, dont le mythe se veut toujours esquisse articulée.

Le modéle au contraire représente une ‘systématicité, au sens que la
structure mathématique permet de donner 3 ceé ‘terme. Organisant des

&léments abstraits, c'est bien comme un tout que 1 structure se donne,

mais comme un tout partiel et clos sur lui-méme. L’exigence de clture,
diversement interprétée, constitue justement le théme fondamental
dune réflexion sur la structuration. Nous appelons sens le faisceau
des relations définissant 'éiément dans la structure, en 'opposant aux
liens concrets plus ou moins surdéterminés - et -indéterminés — qui

* rattachent I'élément 3 la totalité dans le mythe:

A partir de ces analyses et des propositions qu'elles sous-tendent, il

" Test possible de définir le statut de la science par rapport aux idéologies ‘V;‘f";
et 3 la philosophie. Le modéle est caractérisé par I'abstraction et l2

systématicité structurale, le mythe par le conéret et la systématicité
signifiante. Le premier serait P'instrument de 1a'pensée scientifique, le
second celni’ de I'idéologie. Quant 4 la philosophie, elle se définirait

" comme visant 3 dégager des significations, mais“en faisant usage, si

possible,” d’éléments abstraits organisésen systéfmes, qui ne peuvent

dés lors étre constitués en structures, lesquelles exigeraient I'abandon
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i T . de la-visée totalitaire absolue.- Néanmoins,-les idéologies ne peuvent
s2issS al. o-iize . -APPAraitre sous, cet aspect que comme pseudo-philosophies, dans la
. . .. ... oesure ol, voulant présenter des significations — et con les représen-
A Lo 33 . c--ter — elles les font vivre sur le mode métonymique au lieu de s'en
<~ . ... déacher par la métaphore. Mais en quoi consiste exactement Cette
g=soe¢ oo . représentation; ce dédoublement -métaphorique, qui ne saurait se
B confondre avec celui du modéle abstrait ? Définir le type de systéma-
s ticité qui convient 2 la philosophie, telle est I'une des difficultés
oam <t - essentielles de la réflexion de la philosophie sur elle-méme. Mais nous
2057 i - ne songeensicl qu'd mettre en place I'une par rapport 4 l'autre science
.; - et philosophie, et faire apparaitre 'illusion qui met en concurrence
| e - “celleci et les sciences de 'homme. = _
754 o1y Une . seconde perspective: va_nous permetire de préciser sur un
“o=x-7..,.. . second axe les positions respectives. =
e mgnon ] Qs R AL T '
"-'..‘--;'.'.f :‘.'.'g-}".-'.f.‘ ST TRAVAIL ET .SPONTANEITE. - -

P e e R
S IOITI DediTeS. 2

T e ST ,Sgujzlaxehmodéle-mvthc Cest la science qm se Erouvait plus particu-

S i A . ligrement opposée aux deux autres notions ; sur I'axe travail-sponta-
. 5 s 532 = TR S P AT S Ene T el .;_l-,;l so i
SIS B2 2ALLTINE .I.J..E ;_’-\4%5!_ IP‘ : ".gn m e, 8 x ‘ll 'e-

‘:.; 'TJ _..‘,_.,2-7‘. .lI._‘"L;mPoW dlune fm. a5 f.t A i __
s35.. ; - - - Philosophie, science et idéologie. sont évidemment des mises en
gadi . forme de I'expérience. Mais dans I'idéologie il y. a une vie immédiate
sio . v v -dela forme. Lidéologie se bome 2 donner & un vécu qu'elle met en
2tz o vedette une fonction métonymique de représentation. Elle peut bien
simess .= .+ .. alors ére véhiculée au moyen d’'un langage, qui prend les apparences
2 57 i coien de la théorie (d'une philosophie, ou d’une science méme) ; I'organi-
wi e iy - sation.quielle propose n’en demeure pas moins la simple transposition
iz o e dun véon, Deld le sole et l'importance des. emblémes pour l'idéologie.
ot i s .- Gentes, il y a des-degrés dans I'élaboration des formes. La pensée
vt ooels ~stuTage-décite dans les Mythologiques de-Lévi-Strauss répond bien
L mEeE dnisirl e Ge.caractére des idéologies, daos lesquelles_les. formes ne sont pas
.+ - o sevérifablement imposées, mais vécues, et pour; ainsi dire recues. Cest

GO CERITR amTS 255 S . 7 & 234
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. pectifs). L'idéologie secondaire est, -poustait

. o, y »

peutoétzete que veut dire Lévi-Strauss danslesf i:ages de la Pensée

sauvage ot il pasle de l'esprit comme chose pagmi-les choses.

3. Liidéologie se trouve ainsi opposée & la scieace et 4 Ia philosophie

 comme la spontanéité au travail. Néanmoins elle donne lien trés
. souvent 2 une élaboration secondaire qui est.uae. pseudo-shéorie. Cest
en celd que I'idéologie est une socte de ruse, une justification du vécu
accepté comme tel (et méme si ce vécu comporte des élémeats pros-
it-on. -dire, une pensée
Par sa nature, en tant que non-travail, l'idéologie est traditionaliste

imaginaire, dont l'image appelle une :tzansfgnna;;jén de I'expérience

actuelle effective. Mais en tant qu’-idéolpgig_p_ur.e;gt.,simplc elle tourne

court - la transformation se fige en une organisation dassificatoire ol

domine la bureaucratie. T

- Neéaamoins, Tés idéologies secondaires ‘sot’ positivement irrempla-
. cables dans le- couss de I'histoire - elles ;seules ~ont valeur d’,idées-

forces” car elles seules émanent directement du ¥equ

. .. ou ,réactionnaire”. Une idéologie . cévolutiopnaire” part d'un véau

3. Science, philosophie et. pravail. .-z .l
‘Par opposition aux idéologies, science €t philesophie sont par nature
_ - -des élaborations,-des-impositions de formes._ - _:

... - . Pouria science, elle prooédepa:approxi_rxnﬁops successives dans

o laconstrucuondesamodélam:emwmcssamesugg&eque

s~ ~Pceuvre sciedtifique constitue pmgmssivem&' Robjectivité des phéno-

... ménes; cette objectivité n'étant autre que-la représentation d'une systé-
¢ ;yﬂémdia'téqzi- est. pensée comme structure,
. enpéene — en debors de Jactivité scientifique - comme réalité.

0 - . En quel-sens-la. philesophie, précédemment. définie comme inter-
oz - o prétation: des sigaifications, est-elle i travajl.? Le sens immédiat
el odeda 11° thése sur-Fewerbach est inacceptable :-philesophie et pratique

+ - pe-peuvest se confondre qua la faveur d'uge substitution de I'idéolo-
gie 2 la philosophie. Mais la philosophie est travail précisément au
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contrairé en cé qu'elle se distingue de Tidéslogie T ¢lle refuse I'immé-

:-diateté du vécu et cherche & représenter métaphoriquement, — non
mimer métonymiquement —, un systéme de significations qui n’est
nullement donné, mais a établir. <
- La conclusion qui se dégage de ces analyses, c'est que l'idéologie
est une figure falsifiée de la science et de la philosophie, bien qu'elle
accompagne nécessairement toute pratique effective. Du point de vue
du probléme particulier que nous avons en vue, on peut dés lors se
demander si ce que visent les critiques philosophes des sciences de

' 'homme ce n’est pas une certaine idéologie des sciences de I'homme
bien plutét que ces sciences elles-mémes ; et si, d'autre part, ce que

“ rejettent dans la philosophie les champions de la science, ce ne sont

Pas-des-idéologies. Nous allons briévement examiner le bien fondé de
‘ces” hypothéses en considérant I'idéologie de-la science, et le passage

"= des idéologies a la philosophie.

. LIDEOLOGIE DE LA SCIENCE, ET LE PASSAGE DES IDEOLOGIES A LA PHILOSOPHIE.
i'On peut en effet parler d'un vétement idéologique de la science, et
“d"in ‘déguisement philosophique -de i'idéologie.

1. Les éléments idéologiques dé la science.
-~ Une histoire attentive de la pensée scientifique montre que, pour

chacune de ses époques, il existe des images idéologiques qui en sont
le reflet. Par exemple, 'idée grecque- de science spéculative est une

* idéologie. Le schéme vécu qu'elle privilégie est celui de I'homme de

+ - -loisir, s'adonnant aux mathématiques. Elle traduit immédiatement le

“:~fait historique décisif qu'est le développement ‘d2 cette discipline.

" Bien entendu, les philosophes grecs, ou dépassent-cette idéologie, ou

P o 2 a3
Ia. & e

* “I'élaborent en une’philosophie qui réorganise I'ensemble du vécu grec
“a -partir'de 1a signification privilégiée accordée a-la spéculation.
- La pratique -scientifique contemporaine est ‘elle aussi pensée, dans

PiIE T Ti0TN7R0s Sociétés, A -travers-différents mythes, qui constituent les présenta-
- o nonryens idéologiques de la signification de la science: Chacun deux se
3¢ LERESA Folny 3y t | P . W -

e
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- zzs 4imri- v & Sorattaché dun théme positif qui.apparait-aun.oment donné dans le
4peamioco s o - systéme conceptuel d’une science: Mais la visée:idéologique lui donne
.1 2% L 2o valeur d’absolu.significatif en le réintroduisafif comme élément vécu.
2s! . " =1 2=+ Donnons simplement ici quelques sxemples. Le mythe ,dialectique”, -
wiim © sewics o le -devenir-de la science obéit 3-une ioi simple~d'engendrement par
se=o} ntowin sonégation et absorption ; le mythe _indéterministe”, — les régularités
«L .2 . s - -paturelles reposent,-en dernier ressort, sur une Jliberté” infra-atomi-
zou ilicexl i -que;ile mythe s cybemétique”, == les modéles étiques. donnent
. - ~i2-- - -ou donneront nécessairement la clef d'nne description intégrale des
s =1 <o .. faits humains... C'est ainsi-que Iz science est vécue 3 travers ces
~< - mythes, quunie élaboration secondaire. transforme-le plus souvent en
. muz =F t::onu: s pseudo-théories qui alimentent foute une. littéeature.
st - o - Ces.éléments idéologiques de la science ne sont:évidemment nulle-
4 z- -5, - . . mentaégligeables; et leur étude positive reléve-elle-méme d’une science
. . - . . - sociologique et psychologique: :Mais ils ne-daiventsen aucuae maniére
< L~ B . étre-intégrés & la:science, ni-pris. pour uge: philesophie de la science.
serinazzt, o = Le-danger d'équivoque:est-particulierement grave:pour les sciences de
z+:c 5 <o - . I'homme, oi le glissement du-véen an modéle er-du modéle au vécu
sz wyas = .- seffectue sansqu'on y-prenne garde: Clést aiosi:que I'on voit couram-
% - e e <.~ rment-confondues: 'idéologie marxiste-et les théses €conomiques, socio-
st wer #2222 logiques et historiques. proposées par Marx ;<I*déologie freudienne et
csann o woi les-fragments d'une psychologie analytique. - &

Lo ~T oy

- tipur: it ,*L_.g..e:,;tgmt,;!e:‘la pbilt;iopbie. , 32
wmp-s ervii70 - Une confusion paralléle a souvent. lieu entre idéologie et philoso-
s iieos uphieyd la faveur de I'ambiguité de la premidre. Mais si la philosophie
eisern noiiilestd distinguer d'une idéologie; elle niestpas pour-autant une science,
= _uiis oo v 'wo° doat-T'objet “serait V'ensemble de~la pratique humaine, car elle ne
Zimow e o i procéde”pas par construction de modéles, “maisipar interprétation de
TTNLN S A s{gmﬁatxons e T et e ol SRR o LT .
ww s wiveae oo De cetfait-découle en contre-partie une. pervession idéologique par-
A ticaliérede- la- philesophie; qui-la transforme ‘en: une ,,mantique”, ua
~auie 2 dacenéxbrcice-vaticinatoire.“Pour oous; il estehirquéle philosophe, en tant
s oanms D guetel; donme forme; et:n'est pas. unimediumriaspiré. '

w !
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i sger =amow oo Ni savant, ni mentreur  d’images; il jouit 2 darvérité d'un statut assez
_aweii ... singulier dans un monde ol T'un gt-1'sutre-sont au contraire solidement
i <imen o =~ installés. Clest cette position . difficile qui domge, depuis la fin du
itiop v elr, - ~XIX" Sidele, son intérét au théme d’une: fin-de-la philosophie. Pour les
- vz %o uns, elle disparaitrait au sein d’une pratique devenue consciente d'elle-
iz mze. - méme; pour les autres, elle s'évanouirait en-tant que mise en forme
sess. = =clucide au profit d'un retour ambigii 2 1a poésie. Ce-n'est pas le lieu de
. e . womesdiscuter-ici-chacune de ces théses sur la-mert de la philosophie, que
o4 Feysan oo Snokre conception, dans son ensemble, réfute ; disons seulement que si
»v3 wevzn & < la philosophie est morte - depuis Kant et malgeé Hegel — ce n'est pas
s insvecs w'n <lenttant-que philosophie, mais comme -pseudo-science de I'étre.
.. Resterait -plutdt 2 indiquer les conditions de sa naissance et de son
- st v maintien face'a la science et aux idéologies. Sans doute, des conditions
s NEOE L :rr:.fext'erns,'sociologiqus,.sont-requiss,.dont une étude historique et
.o e~ .pysr ozcomparative soignese pourraif peut-étre révéler le secret. Mais aussi
somis il 27 sigdes conditions y;internes”, définissant-une orientation de la pensée, et
st esomeie o=l Loqui penventrétre équivoquement -interprétéesncar-elles nous paraissent
iy i sisLoT. tre avssi bien des exigences:de la.pensée scientifique : de Ia, sans
-muas0n s o -doute, LindiStinction de la-science et de la~philosophie aux origines
ooy v imaaor ot hellémiqaes de. notre-civilisation. Ce:sont : premiérement le refus de
= o oz = Pimmédiat. Méme dans une: philosophie de ¥immédiateté, tout I'effort
du philosophe se dépense-contradictoirement 4 médiatiser I'immédiat,
comme on le voit par exemple chez Kierkegaard. Deuxiémement, le
désir de fonder, que 'on confond trop souvent avec un désir pur et
. .. simple de l'absolu. Mais chaque famille: philosophique entend ce
- - fondement i sa maniére, quoiqu’il s'agisse toujours darticuler une
ww. < e:oo acitotalité: en tant que. totalité. Ce sont.l3, -des conditions nécessaires,
. ... .-irmilement déterminantes -3 elles seules;-du meins soulignent-elles et
o Bt les Uates PP ﬂdimitent-cﬂesnl'aﬁiﬂité‘gofondc de-la science-et de la philosophie,
: puisqu'on voit bien que l'une et I'autre, mais chacune & sa manmiére,
SIS, TReS & stejette'immédiat et s'efforce de-fonder. Ainsi dait-on pouvoir justifier
¢ 'supbaet,, ol la-fois-ef repousser. Yéquivaque- qui: les.confond..
24 2. afieocl iq sDestthéses proposées, il ‘résylte. donc -que philosophie et science
>demeurent ‘radicalement distinctes par leurs-visées et la nature des

-
i
58
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constructions qu'elles établissent. Une science de 'homme ne saurait,
par conséquent, faire double emploi avec une anthropologie philoso-
phique. Mais l'une comme l'autre supposent un dédoublement de
I'abstrait et du concret, du pensé et du vécu que’les idéologies oblite-
rent. Celles-ci, toutefois, sont inéluctablement attachiées 2 la pratique
hurnaine; de telle sorte que la tiche du philosophe ne devrait pas &re
tant de leur livrer un combat inutile, que de dénoncer inlassablement en
gl lui-méme et en autrui la confusion indéfiniment répétée du vécu et du
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